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Stadt Karben

Bebauungsplan Nr. 206
,»Am Taunusbrunnen*

Beschlussvorschlag zur Abwagung

aufgrund der wahrend der Offenlage
(vom 20. Februar bis einschlief3lich 10. April)
eingegangenen Stellungnahmen der Burger

Stand: 11. April 2017 Bebauungsplan Nr. 206 ,Am Taunusbrunnen®, Karben Seite 1 von 7



| Stellungnahme (eingescanntes Original)

| Beschlussvorschlag zur Abwigung

Stadt Karben

{ & Marz 2007
<

Magistrat der Stadt Karben

Rathausplatz 1 {
61184 Karben N P

o -% ?@\(N Frankfurt am Main

L 3 10.03.2017

. KARBEN EINSPRUCH

15 WAL 207

Bebauungsplan ,Am Taunusbrunnen® Nr. 206

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen o.a. Bebauungsplan erhebe ich Einspruch. Als Eigentimer des Grundstiicks 338/1
bin ich Betroffener des vorliegenden Bebauungsplanes.

Die ausgewiesenen Baufenster reichen in Abweichung von der Hessischen Bauordnung
HBO § 6 entschieden zu nah an mein Grundstlick heran.

Zu meinem Grundstiick hin werden Bereiche zur Uberschreitung (1,5 m Tiefe) der
Baugrenze ausgewiesen, welche auch nicht die erforderlichen Grenzabstinde einhalten.
Weiterhin werden zugunsten der Bebauung auf den Nachbargrundstticken auf meinem
Grundstick L&rmschutzwénde ausgewiesen.

Letztlich soll eine private Grunfldche ,Grunverbindung® von 8,5 m Breite mein Grundstiick
durchschneiden.

Solite der Bebauungsplan unter Nichtbeachtung meiner Einwande rechtskraftig werden,
fordere ich die Entschadigung in Bauland im Verhéltnis der eingeworfenen Grundstiicks-
flache im Rahmen einer durchzufihrenden Baulandumiegung.

Weitere Rechtsmittel behalte ich mir vor.

Mit freundlichen GriBen
Fan -

Stellungnahme Biirger
vom 10.03.2017

zum Punkt Abweichung von §6 HBO

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die Abstandsflachen gemaf §6 HBO sind ein bauordnungsrecht-
liche Vorschrift, in einem Bebauungsplan werden planungs-
rechtliche Festsetzungen getroffen.

zum Punkt Larmschutzwéande, Griinverbindung

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Das Grundstlickseigentum liegt inzwischen nicht mehr beim
Verfasser der Stellungnahme.

Ein Rechtsanspruch auf Baulandumlegung besteht nicht.
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Stellungnahme Biirger
vom 10.03.2017

[ Stadt Karben |
Magistrat der Stadt Karben 13 Marz 2017
Rathausplatz 1 J\,_h__ __"v'.Eingegangen
et Karben =4 '25\‘ P Frankfurt am Main

10.03.2017
KARBEN EINSPRUCH HBP

Bebauungsplan ,Am Taunusbrunnen® Nr. 206
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen o.a. Bebauungsplan erhebe ich Einspruch. Als NieBbrauchsberechtigte des zum Punkt Abweichung von §6 HBO
ndstiicks 338/1 bin ich Betroffi d i den B | . . ; .
Grundstlicks in ich Betroffener des vorliegenden Bebauungsplanes. Die Bedenken werden nicht geteilt.

EE Stésgewi@ﬁp? Baufeniter reicheré in Abwed e iih;mg von der Hessischen Bauordnung Die Abstandsflachen gemaf §6 HBO sind ein bauordnungsrecht-
entschieden zu nah an mein Grundstiick heran. . er - .

Zu meinem Grundstiick hin werden Bereiche zur Uberschreitung (1,5 m Tiefe) der liche VOFSChrIft, In enem Bebauungsplan werden planungs-

Baugrenze ausgewiesen, welche auch nicht die erforderlichen Grenzabstéinde einhalten. rechtliche Festsetzungen getroﬁen_

Weiterhin werden zugunsten der Bebauung auf den Nachbargrundstiicken auf meinem
Grundstiick LArmschutzwinde ausgewiesen.

Letztlich soll eine private Griinfidche ,Griinverbindung* von 8,5 m Breite mein Grundstick zum Punkt Larmschutzwéande, Griinverbindung
durchschneiden. Die Bedenken werden nicht geteilt.
Sollte der Bebauungsplan unter Nichtbeachtung meiner Einwande rechtskraftig werden, Das Grundstlick wurde zwischenzeitlich lastenfrei Ubertragen.

fordere ich die Entsch#digung in Bauland im Verh&ltnis der eingeworfenen Grundstlicks-

fidche im Rahmen einer durchzufahrenden Baulandumiegung, Ein Rechtsanspruch auf Baulandumlegung besteht nicht.

Weitere Rechtsmittel behalte ich mir vor.

Mit freundlichen GriBen
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Stadt Karben
Rathausplatz 1
61184 Karben

Frankfurt am Main, 06.03.2017
- Bebauungsplan Nr. 206 ,Am Taunusbrunnen® Einspruch

Sehr geshrte Damen und Herren,

der o.a. Bebauungsplan wird z.Zt. offengelegt. Fristgerecht erhebe ich gegen die Aussagen
nachstehender Planungsunterfagen und somit gegen die geplante Beschlussfassung iber
den Bebauungsplan Nr. 206 Einspruch.

LANDSCHAFTSPLANERISCHER FACHBEITRAG

In diessr Unterlage wird unter Punkt 2.5 Flora, Fauna, Lebensrdume im zweiten Unterpunkt Fauna
im letzten Absatz baschrieben, dass bei insgesamt vier Ortsbesichtigungen nur bei der in 2016
stattgefunden Begehung Zauneidechsen gesichtet wurden.

EINSPRUCH: Es wird darum grundsiétziich beméangelt, dass nachdem ein Nachweis
gelungen ist, keine vertiefende Untersuchung des Planungsbereiches mit dem Ziel der
Feststellung der méglichen Grife und der Abgrenzung des Bereiches des Vorkommens
stattfand. Hier llegt ein Versdumnis vor, welches durch ergénzende Untersuchungen im
Sommer 2017 auszugleichen ist.

Unter Punkt 2.8 Analyse und Bewertung der geplanten Nutzungen beschreibt der dritte Unterpunkt
Flora, Fauna, Lebensrdume im letzten Satz: ...Insbesondere bei einer Inanspruchnahme der
Lager- und Brachfiidchen am Westrand wird in einen (Teil-)Lebensraum der streng geschitzten
Zauneidechse eingegriffen.. Der lefzte Satz des ndchsten Absatzes erteilt einen Priifungsauftrag
zur Erhaltung des Habitats: ... Zum Schutz der Zauneidechse ist ein Erhalt des Habitats am
westlichen Plangebietsrand zu priifen...

In der Nachfolge werden unter Punkt 2.9 Artenschutzrechtliche Bewertung im ersten Absatz als
Voraussetzung fir die Vermeidung von Verbotstatbestdnden unter dem zweiten Spiegelstrich
VermeidungsmaBnahmen gefordert:

Schutz von Biotop- und Habitatstrukturen ...Erhalt....ungenutzter Randbereiche fur die
Zauneidechse.

und unter dem 3. Spiegelstrich explizit

Erhalt und Entwicklung eines Zauneidechsen-Habitats (Schutz und Optimierung geeigneter
Strukturen in ungenutzten Randbereichen).

Unter 2.10. Landschaftsplanerische Manahmen wird im Unterpunkt 4 dezidiert beschrieben, wie
dieses Habitat entwickelt werden soll. Nur filr den Fall der Unméglichkeit wird auf die Umsiedlung
nach entsprechender Genehmigung und vorheriger Vorbereitung eines Ersatzhabitats
hingewiesen.

EINSPRUCH: Der Fachbeitrag erkennt, zwar auf Basis unvollkommener
Untersuchungsergebnisse, dennoch eindeutlg die Bedeutung des Eidechsenvorkommens,

B206_Einsp_GP1709

Stellungnahme Biirger
vom 06.03.2017

zum Punkt Zauneidechsen - ergdanzende Untersuchungen
Die Bedenken werden nicht geteilt.

Der Untersuchungsumfang ist ausreichend und wurde im Vorfeld
mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.

Es wurde eine vertiefende Untersuchung zur Uberpriifung von
Reptilien-Vorkommen durchgefihrt - zwei Begehungen im
Spatsommer/Frihherbst 2015 (Erfassung von ggf. Jungtieren) und
zwei Begehungen im Frihjahr/Frihsommer 2016 (Erfassung
adulter Tiere, u. a. zur Paarungszeit).

Dabei wurden lediglich bei einer Begehung im Frihjahr 2016 zwei
Tiere in einem eng umgrenzten Bereich festgestellt, von denen ein
Exemplar als mannliche, adulte Zauneidechse bestimmt werden
konnte. Aus diesem Ergebnis wird geschlossen, dass es sich nur
um eine relativ kleine Population handelt, was dem suboptimalen
Standort (Uberwiegend befestigter Untergrund) geschuldet ist.

Weitergehende Untersuchungen sind zum aktuellen Zeitpunkt nicht
zielfihrend. Es werden unabhangig vom Bebauungsplan-Verfahren
im Zuge der Entwicklung des Ersatzhabitates und der Vergramung
bzw. Umsiedlung der Eidechsen begleitende Untersuchungen
vorgenommen.
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das im Plan der Bestandsanalyse auch mit symbolischer Ortsbezeichnung eingetragen ist.
Der MaBnahmenplan zum Landschaftsplanerischen Fachbeitrag (ibernimmt aber an dieser
Stelle die Festsetzung des Bebauungsplanes ,,Umgrenzung von Flichen fiir PKW-
Stellplétze”, so, als habe dieser Bereich keine naturschutzrechtliche Relevanz. Der Plan ist
darum fehlerbehaftet. Die Plandarstellung hat die zu schiltzenden Fléchen darzustellen. Der
Pian ist entsprechend zu &ndarn.

EACHBEITRAG REPTILIEN

In dieser Unterlage wird der Nachweis fir die Besiedelung des Habitats mit Reptilien erbracht.
Unter 4 Empfehlungen zur Pflege und Habitatgestaltung wird ohne Einschrénkung empfohlen:
...Aufgrund der aktuellen Nachweise und der Biotopgegebenheiten wird empfohlen, den schmalen
Korridor an der Westgrenze des Plangebietes volistéindig als Reptilienbiotop zu erhalten bzw. zu
optimieren....

EINSPRUCH: Diese Forderung kann nur unterstrichen werden. Die zeichnerische
Festsetzung im Bebauungsplan genau dlesen Bereich als Fliche filr PKW-Stellplitze
auszuwelsen stellt jedes Naturschutzbemilhen als sinnlos dar. Auf Grund der
Fléiichenausweisung wirde, ohne weitere bauaufsichtliche oder naturschutzrechtliche
Prilfverfahren mit der Beseitigung der vorhandenen Habitatstrukturen begonnen werden
kdnnen, um die festgesetzten Parkplitze zu baven.

ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG HINSICHTLICH DER BETROFFENHEIT
GESCHUTZTER ARTEN....
Im dieser Unterlage wird unter Punkt 2.6.1 im vierten Unterpunkt die Erhaltung und Entwicklung
des Lebensraumes der Zauneidechse beschrieben und unter 2.6.2 allenfalls, nach Vorbereitung
eines geeigneten Ersatzhabitats, als vorgezogene AusgleichsmalBnahme die Notwendigkeit einer
Umsiedfung nach Erteilung vorheriger artenschutzrechtlicher Ausnahmengenehmigung geraten.
Unter Punkt 4 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS wird diese Einschétzung
nochmals eridutert und betont, ...Durch Erhalt bzw. Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen in
ungenutzten Randbereichen lassen sich Verbotstatbestinde vermeiden...
EINSPRUCH: Somit ist aus naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu fordern, dass das
vorhandene Eidechsenbiotop durch zeichnerische Festsetzung abzugrenzen, durch (u.U.
bauliche) Begrenzungen zu schiitzen und durch behutsame UmgestaltungsmaBnahmen als
Iches zu er und zu entwickeln ist. Durch den Verzicht auf die Ausweisung dieses
sensiblen Bereiches als Parkplatz kann ein Verbotstatbestand nah ausgeschl
werden. Der Bebauungsplan ist deshalb in diesem Sinne zu dndern.

Im Ubrigen geht auch ANHANG 1: VERTIEFENDE EINZELARTENPRUFUNG davon aus, dass,
die Wiederherstellung der Betriebsfilichen zwischen Geb&ude und Bahnbbschung zu einem
vorhabenbedingten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fithren kann, wahrend durch die
Belassung als ungenutzte Bereiche die Lebensstétten sich erhalten und optimieren lassen.
AuBerdern wird nicht ausgeschliossen, dass es bei der Wiederherstellung der fritheren
Betriebsfiichen zu vorhabenbedingten Tétungen kommen kann, was nur ausgeschlossen werden
kann, wenn bauliche Eingriffe in den Lebensstétten unterbleiben.

EINSPRUCH: Alleine um das Risiko ven vorhabenbedingten Tétungen von Individuen von
geschiitzten Arten auszuschliefen, ist der Babauungsplan zu &ndern und der kritische
Bereich als Grilnfiiche mit Sonderfunktion ,Eidechsenhabitat” festzusetzen, Nur dann
kénnen die Festlegungen der Textfestsetzungen kontrolllert umgesetzt werden.

BEGRUNDUNG ZUM BEBAUUNGSPLAN

In dieser Unterfage wird auf Seite 28 unter 11. ARTENSCHUTZ festgestelt, dass mit ,...den
einhergehenden Festsetzungen im Bebauungsplan keine Tatbestinde nach § 44 Abs. 1
BNatschG erfiillt werden, vorausgesetzt es werden folgende VermeidungsmaBnahmen umgesetzt:

O Erhalt und Entwicklung des Zauneidechsenhabitats...*.

EINSPRUCH: Somit wird erklirt, dass, nur wenn diese Auflage eingehalten und dle
Entwlicklung des Habitats umgesetzt wird, kein VerstoB vorliegt. Zur Erfiflung dieser
Zielsetzung hétte der Bebauungsplan konkrete Aufl , insb d was die

g
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zum Punkt Darstellung im MaBnahmenplan zum
Landschaftsplanerischen Fachbeitrag

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Erhalt des Fundorts der Eidechsen als Habitat wurde geprift, ist
aber mit dem stadtebaulichen Konzept nicht vereinbar. Aus diesem
Grund enthalt der MaRnahmenplan des Landschaftsplanerischen
Fachbeitrags auch keine derartige Darstellung.

Die naturschutzrechtliche Relevanz wird weder im
Landschaftsplanerischen Fachbeitrag noch im Bebauungsplan negiert,
sondern es wird die Schaffung eines geeigneten Ersatzhabitats auf
dem Taunusbrunnengelande festgesetzt.

zum Punkt Beseitigung von Habitatstrukturen

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Eine Beseitigung des Habitats ist nach den Festsetzungen des
Bebauungsplanes nicht ohne weiteres mdglich.

Die artenschutzrechtlichen Restriktionen durch den Bebauungsplan
werden nicht aufgehoben. Aus diesem Grund enthalt der B-Plan
entsprechende Hinweise zum Artenschutz und Festsetzungen zur
Herstellung eines Ersatzhabitats. Parallel zum Bauleitplanverfahren
wird die Vorgehensweise bereits mit der zustandigen
Naturschutzbehdérde abgestimmit.

zum Punkt zeichnerische Festsetzung und Schutz des
Eidechsenbiotops

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Bedenken werden nicht geteilt.
Die Festsetzung erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde. Die Schaffung eines geeigneten Eidechsenhabitats
wird im Bebauungsplan zwingend textlich festgesetzt. Die
Erstherstellung und die Pflege des Ersatzhabitats werden in der
Festsetzung geregelt. Die Verortung im Mischgebiet ist ausreichend
eindeutig festgelegt. Eine Festsetzung durch Planzeichen ist nicht
erforderlich.

Zwischenzeitlich ist die Herstellung des Habitats bereits erfolgt.

zum Punkt Vermeidung von Tétungen: siehe folgende Seite
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Unterschutzstellung des betroffenen Bereiches betrifft, konkrete Aussagen zu machen. Das
Ist jedoch nicht der Fall. Die verbalen Beschreibungen in den verschiedenen Unterlagen
sind mangels konkreter Flichenausweisungen in der Plandarstellung kaum auf ihre
Erfiillung zu kontrollieren, zumal der kritische Bereich als PKW- Stef!pl'arz zeichnerisch
ausgewiesen wird. Der Bebauungsplan ist i eit méngelbehaft

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Unter dem Abschnitt 6. Flachen oder Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft (§9 Abs.1 Nr.20 BauGB) wird auf Seite 4 unter Pkt. 6.4 die
Erhaltung und Entwicklung der Lebensraum fir Eidechsen detailliert beschrieben. Insoweit
verpflichtet der Bebauungsplan zur Durchfithrung bestimmter Malnahmen zum Schufz des
Lebensraumes fiir Eidechsen.

Die unter C HINWEISE im Abschnitt 5. Artenschutz gefroffenen Aussagen lassen jedoch
vermuten, dass sémtliche Aussagen zum Eidechsenvorkommen als vage einzustufen sind. Das
konnte jedenfalls aus der Formulisrung zu schiieen sein: ,..Im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes und den angrenzenden Gehdizbestdnden ist ein Vorkemmen besonders
geschitzter Tierarten (v.a. Végel sowie Zauneidechsen und ggf. Flederm&usen) nicht
auszuschlieBen....* Diese Aussage widerspricht ganz eindeutig der Bestandserkundung, wo Tiere
nachgewissen wurden.

EINSPRUCH: Leider nimmt die PLANDARSTELLUNG In der Flichenausweisung auf die
Textfestsetzung keinen Bezug. Der Bereich, in dem das Eldechsenvorkommen
nachgewiesen ist, sieht die Plandarstellung ,Fléchen flir PKW-Stellplitze“ vor. Die
zeichnerische Darstell des Beb gspl Ist an dieser Stelle zu korrigleren, um
Kongruenz der Fesuetznmgen in P.!andarsfelfung und Textformuilerung zu erzielen. Bislang
ist der Bebauungsplan an dieser Stelle fehlerhaft.

Fehlerhaft Ist auf jeden Fall die A ge unter C Hi 5. Artenschutz, denn das
Eidechsenvorkommen ist nicht nur eine Vermutung, sondem gesicherte Beobachtung.
Diese Aussage ist darum im Bebauungsplan in den textlichen Festsetzungen auf jeden Fall
zu korrigieren.

PLANBILD BEBAUUNGSPLAN Nr. 206 ,AM TAUNUSBRUNNEN" ENTWURF

Die Plandarstellung weist den gesamten Bereich westlich der vorhandenen Hallengebéude bis zu
den Bahnanlagen Ober sine Lénge von ca. 86,00 m mit 500 m Breife als Flache fir PKW-
Steliplatze aus. Wegen der fir die Emeichbarkeit dieser ausgewiesensn Stellflichen erforderfichen
Zufahrten wird also der gesamte mit 3,3 bis 3,7 m breite Bereich hinter den Hallen quasi zur
Verkehrsfisiche auszubauen sein. Von dem in diesem Bereich fostgesteltten Eidechsenhabitat
wirde damit nichts mehr dbrig bleiben. Vion den Feststellungen und Empfehlungen in den o.g.
beschriebenen offengelegten Unterlagen und letztiich in den Textlichen Festsetzungen getroffenen
Bindungen, so steht zu befiirchten, wird nichts umgesetzt werden.

EINSPRUCH: Dle Ausweisung dieser, aus Naturschutzsicht sensiblen Fliichen, als PKW-
Stellplatz Ist als schwerwiegender Mange! der Planung aufzufassen. Der Bebauungsplan
nimmt in den Festsetzungen flr die Flichennutzung keineriel Bezug auf die
artenschutzrechtlichen Prilfungen und die sich daraus ergebenden Verbotstatbestinde.
Das Planbild st dahingehend zu &ndern bzw. zu ergénzen, dass der Habitatbereich als
Gffentliche Grilnfiiche gem. §9 Abs. 15 BauGB oder gem. §3 Abs. 20 BauGB als Fliche zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft, mit der Zweckbestimmung
Fliiche filr Natur- und Artenschutz (Eidechsenhabitat)” festzulegen ist Nur so kann
gewdhrieistet werden, dass die nachhaltige Unterhaltung und Entwicklung dieser Fliche
entsprechend den Textfestsetzungen dauverhaft gesichert wird.

Mit freypdlichem GruB

Hople an: info@karban.de
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zum Punkt Vermeidung von Tétungen durch Erhalt des
Fundorts als Habitat

Die Bedenken werden nicht geteilt, der Anregung nicht gefolgt.
Totungen der Eidechsen lassen sich vermeiden, wenn die Tiere vor
dem Eingriff den Bereich verlassen haben. Dies Iasst sich durch
Vergramung und/oder Umsiedlung erreichen. Hierzu liegen zahlreiche
erfolgreiche Beispiele aus wesentlich umfangreicheren Eingriffs-
vorhaben in wesentlich umfangreichere Reptilienvorkommen vor. Im
Ubrigen wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
das festgesetzte Habitat bereits im Marz 2017 hergestellt — noch vor
Rechtskraft des Bebauungsplans und vor dder Umsetzung der
Planung (Eingriff).

zum Punkt Formulierung des Hinweises zum Artenschutz
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Formulierung, dass Vorkommen geschiitzter Arten nicht
auszuschlieRen sind, ist korrekt und zielfihrend. Es handelt sich um
einen Angebotsbebauungsplan. Wann und in welchem Umfang die
baulichen Nutzungen umgesetzt werden, steht nicht fest. Das heil}t,
bis zum Eingriff und dem mdglichen Eintritt eines Verbotstatbestandes
kénnen noch mehrere Jahre vergehen, in denen sich auch die
Vorkommen geschitzter Arten entsprechend verandern kénnen.
Entscheidend ist, dass die Bauherren darauf hingewiesen werden,
dass die artenschutzrechtlichen Vorgaben vor Beginn der Eingriffe zu
berlicksichtigen und Verbotstatbestande auszuschlief3en sind.

zu den Punkten

o Befirchtung, dass die Festsetzungen zum Artenschutz nicht

umgesetzt werden

o Widerspruch zwischen zeichnerischen Festsetzungen, textlichen

Festsetzungen
zeichnerischen Festsetzungen, Festsetzung einer Flache nach
§9 Abs. 1. Nr. 15 BauGB oder §9 Abs. 1 Nr. 20

iehe nachste Seite
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zum Punkt Befiirchtung, dass die Festsetzungen zum
Artenschutz nicht umgesetzt werden

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die Beflirchtung, dass weder der Vorhabentrager noch die Stadt
Karben noch die zustéandige Naturschutzbehérde die Umsetzung der
Festsetzungen zum Artenschutz beachten, ist unbegriindet und nicht
nachvollziehbar. Bereits parallel zum Bebauungsplanverfahren wird
die Untere Naturschutzbehorde eingebunden und an der Entwicklung
des Ersatzhabitats beteiligt. Im Ubrigen wurde in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde das festgesetzte Habitat bereits im Marz
2017 hergestellt — noch vor Rechtskraft des Bebauungsplans.

zum Punkt Widerspruch zwischen zeichnerischen
Festsetzungen, textlichen Festsetzungen

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es besteht kein Widerspruch zwischen den Festsetzungen, da die
Festsetzung ,Flachen fur Stellplatze” nur die Bereiche definiert, wo
Stellplatze zulassig sind, diese dort aber nicht errichtet werden
missen. Es gibt aullerdem Bereiche wo keine Stellplatze zulassig
sind.

Das Habitat wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde im Marz 2017 hergestellt.

zum Punkt zeichnerischen Festsetzungen, Festsetzung einer
Flache nach §9 Abs. 1. Nr. 15 BauGB oder §9 Abs. 1 Nr. 20
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Festsetzung erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde.

Vgl. auch Abwégung zu ,,zum Punkt zeichnerische Festsetzung und
Schutz des Eidechsenbiotops* auf Seite 5
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