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1 Veranlassung

Das Betriebsgelande der in der Stilllegung befindlichen Gartnerei Witzel, Stadt Karben, Orts-
eil Kloppenheim, Wetteraukreis, soll zu einem Wohngebiet umgewidmet werden. Hierfr
wird ein Bebauungsplan erstellt, mit dessen Umsetzung [U 1] der Veranlasser der Planung:

Herr Berthold Witzel
Bahnhofstrale 221
61184 Karben

die Planungsgruppe Darmstadt beauftragt hat.

Bedingt durch die planvolle Aufgabe der Gartnerei zum Ende des Jahres 2016, wird das tber
Jahrzehnte gewerblich genutzte Grundstiick zu einem so genannten ,,Altstandort*“: Anhang 3,
Stellungnahme RP Darmstadt. VVorgenannter Umstand ist generell in der Bauleitplanung zu
berlicksichtigen und ist abwégungsbedeutsamt, siche ,,Mustererlass zur Beriicksichtigung von
Flachen mit Bodenbelastungen, insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Bauge-
nehmigungsverfahren“ [U 3].

2 Auftrag

Anlasslich eines Ortstermins auf dem in Rede stehenden Grundstiick am 30.08.2016 wurde
unser Gutachterbtiro, das:

Ingenieurbiro EDU - Erkundungen und Dienstleistungen in der Umwelt- und Bautechnik
Dipl.-Geol. Walter Keller

Bessunger Str. 117

64347 Griesheim

von Herrn Witzel miindlich mit der Erstellung eines in vorgenannter Abwégung zu bertick-
sichtigenden bodenschutzfachlichen Gutachtens beauftragt.

Der erteilte Auftrag sah vor, im Wege einer so genannten ,.Einzelfallrecherche* zundchst Aus-
klinfte zur Historie des Grundstlicks einzuholen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt
»Schadstoffeintrage / Bodenbelastungen®.

Mittels einer nachgeschalteten ,.Einzelfallbewertung® war abzuschéatzen, ob tatséchlich
Bodenbelastungen vorliegen, die unter Umsténden die geplante Nutzung gefahrden kdnnten
bzw. auch, ob gegebenen Falls weitere Untersuchungen zur Aufkl&rung eines Altlasten-
Anfangsverdachts angezeigt sein konnten.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde vereinbart, hierbei gewonnene Erkenntnisse be-
zlglich schadstoffverdachtiger Bausubstanz (Asbest) zu dokumentieren. - Ein regelrechtes
Abriss- und Entsorgungskonzept war indes nicht vereinbart worden und ist auch nicht Gegen-
stand dieser Ausarbeitung.
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3 Unterlagen

Fur die Ausarbeitung des beauftragten Gutachtens wurden von unserem Biiro die nachfolgend
aufgefiihrten Unterlagen herangezogen:

[U1] Planungsgruppe Darmstadt - Architekten und Stadtplaner
Bebauungsplan Nr. 217 ,,Bahnhofstral’e 227 — Entwurf Marz 2016 mit textlicher
Begriindung [ANLAGE 1.2]

[U2] Ingenieurbiro EDU
Bestands- und Abbruchgebdude — Bauzustand August 2016 [ANLAGE 1.1]

[U 3] Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
Mustererlass zur Berucksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen, insbesondere
Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren; Beschluss der
Fachkommission ,,Stadtebau‘ der ARGEBAU am 26.09.2001 — Wiesbaden, StAnz.
19/2002 S. 1753

[U 4] Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG)
Handbuch Altlasten, Bd. 2, Erfassung von Altflachen, Teil 4: Branchenkatalog zur
Erfassung von Altstandorten - Wiesbaden 2008

[U5] Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG)
Handbuch Altlasten, Bd. 3, Erkundung von Altflachen, Teil 1: Einzelfallrecherche und
Bd. 5, Bewertung von Altflachen, Teil 1: Einzelfallbewertung - Wiesbaden 1998

[U 6] Bundesgesetzblatt I Seite 502
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverédnderungen und zur Sanierung von
Altlasten (BBodSchG) vom 17.03.1998

[U7] Bundesgesetzblatt I Seite 1554
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999

[U 8] Regierungsprasidien Darmstadt, GieRen und Kassel, Abteilung Umwelt
Entsorgung von Bauabfillen. ,,Baumerkblatt™ i.d.F. vom 10.12.2015

4 Standort und Kenndaten

Der Begriff des ,,Altstandorts* fullt auf dem Bundes-Bodenschutzgesetz [U 6] und dessen
untergesetzlichen Regelwerk [U 7]. Mit dieser Kennung werden ,, Grundstiicke stillgelegter
Anlagen und sonstige Grundstiicke * versehen, ,, auf denen mit umweltgefihrdenden Stoffen
umgegangen worden ist . Ob diese wiederum ,, altlastverddchtig* sind, bedarf in der Regel
einer Prifung im Einzelfall.

Der Bundesgesetzgeber hat es den Landern frei gestellt, im Rahmen des behérdlichen Voll-

zugs Vereinfachungen fiir das Anlegen von Datensammlungen zu Altstandorten vorzuneh-

men. Dies geschieht nach der Konzeption der hiesigen Umweltverwaltung durch eine Art
Vorauswahl“. Hierbei wird eine Unterscheidung in ,,anfangsverdéchtige®, ,,weniger verdach-
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tige® und ,,unverdichtige® Standorte vorgenommen und zwar in Abhéngigkeit von der jeweili-
gen Umweltrelevanz der ehedem aktiven Betriebe.

Genauer gesagt, erfolgt eine Zuordnung zu ,.Branchenklassen®, welche nach [U 4] ,, die még-
liche Gefahr widerspiegeln, welche von einem Altstandort mit einem Betrieb der jeweiligen
Branche ausgehen kann [Hervorhebung durch Gutachter]. Die Einstufung des Gefahrdungs-
potentials erfolgt von ,,sehr gering“ (Klasse 1) bis ,,sehr hoch* (Klasse 5) *“.

Sobald ein Betrieb nach dem ,,Branchenkatalog™ [U 4] einer Branchenklasse mit einem sehr
hohen (Klasse 5) oder hohen (Klasse 4) Gefahrdungspotential zugeordnet werden kann, wird
ein ,,Altlasten-Anfangsverdacht® als vorliegend angenommen. Letzeres war im vorliegenden
Beurteilungsfall nicht unmittelbar gegeben, siehe nachfolgende Datenzusammenstellung:

Bezeichnung: Ehemalige Gartnerei Witzel

Kreis: Wetteraukreis

Gemeinde: Karben

Gemarkung: Kloppenheim

Flur: 7

Flurstick Nr.: 88/2

Flache: ca. 2.700 m2 [vgl. U1]

Vornutzung: 1926 - 2016  Anzucht von Zierpflanzen
Branchenklasse: 3 —,,miBiges Gefahrdungspotential* gemal [U 4]
Geplante Nutzung: Wohnbebauung / 22 Wohneinheiten [nach U 1]

5 Durchgefuhrte Malinahmen

Im Zuge des Orstermins vom 30.08.2016 wurden von unserem Biiro folgende Malinahmen
durchgefunhrt:

- Systematische Ortsbegehung,
- Personen-/ Zeitzeugenbefragung im Zuge dieser Begehung und
- Hinweise auf schadstoffverdachtige Bausubstanzen.

51  Ortsbegehung

Die systematische Ortsbesichtigung nach [U 5] erfolgte durch den unterzeichnenden Gutach-
ter und einen technischen Mitarbeiter unseres Biros. Hierbei wurden die vom HLUG-Arbeits-
blatt 2 verlangten Merkmale des Altstandorts erfasst.

Im einzelnen war, anknlpfend an die Darlegungen in Kapitel 4, im Zuge der Ortsbegehung zu
priifen, ob das aus Branchenklasse 3 resultierende ,,maBige Gefdhrdungspotential® validiert
werden konnte bzw. welche weiteren Risikoauf- oder auch -abschlége zu detektieren waren.
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Bei dieser Begehung, kombiniert mit der Befragung des ehemaligen Betriebsinhabers, Herrn
Alois Witzel und dessen Sohn (und Nachfolgerin im Betrieb), Herrn Berthold Witzel — vgl.
Kap. 5.2 - ergaben sich folgende Feststellungen:

» Der Rickbau der Gebaude/Gewachshduser ist weitgehend abgeschlossen. Soweit versie-
gelte Flachen noch vorhanden sind, liegen keine optischen Auffalligkeiten vor;

» Keine optischen oder geruchlichen Auffélligkeiten auf den Freiflachen; es handelt sich
um natdrliche Lossbdden;

» Ein Heiz6lbrenner mit asbestverdachtigen Flanschdichtungen befindet sich im Gebdude 2
(alter Betriebsteil): siehe Anlage 2, Fotodokumentation, Fotos 9 und 10. Die Olversor-
gung erfolgt Gber eine Pumpleitung vom Grundstiick des Hauses Bahnhofstralle 221 aus.
Dieser Standort liegt auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans. Der Technik-
raum selbst ist mit meiner Asbestzementeindeckung versehen. Ansonsten ergeben sich
dort keine organoleptischen Auffélligkeiten.

Vorgenannte Eintragungen und weitere Informationen kénnen dem im Anhang 1 dieses Gut-
achtens abgelegten Arbeitsblatt 2 enthommen werden. Die ergdnzende Fotodokumentation
wurde als Anlage 2 hinzu gefigt.

5.2  Personen-/ Zeitzeugenbefragung

Wie einleitend ausgefiihrt, wurde die Befragung der vorgenannten Zeitzeugen im Rahmen der
Ortsbegehung vorgenommen. Hierbei wurden folgende, auf dem HLUG-Arbeitsblatt 4 ver-
merkten Angaben notiert:

Die Gértnerei wurde 1926 gegrundet. Es wurden Zierpflanzen angezogen, in entsprechende
Gebinde ,,eingetopft” und im Ladengeschéft verkauft. Daneben wurde regionales Obst und
Gemdse angebaut. Gewéchshéuser aus der Griinderzeit (Gebdude 1, Geb&ude 4) sind noch

vorhanden; diese liegen parallel zum Geringsgraben: Anlage 1.1, Lageplan.

In den Folgejahren dehnte sich die Gartnerei, entsprechend der Gegebenheiten des Betriebs-
grundsticks, sukzessive nach Siiden aus. In immer groRer werdenden Gewéchshausern wur-
den auf Pflanztischen nach dem ,,Ebbe-Flut-Prinzip* mit handelstblichen Néhrstoffen (Daten-
blatter Anlagen 3.1/3.2) versorgte Topfplanzen produziert und ortsnah vermarktet. Uberschiis-
siges Wasser wurde eine gewisse Zeit im Kreislauf gefuhrt. Abwasser wurden in friheren Jah-
ren zum Teil Gber den Geringsgraben, spéter auch Uber die Ortskanalisation abgeschlagen.

Einen grolieren Mafstab als den oben beschriebenen hat der Betrieb nach Aussagen der Zeit-
zeugen zu keinem Zeitpunkt erreicht. Neben Familienmitgliedern wurden nur wenige Saison-
arbeitskrafte beschaftigt. Da die Wirtschaftlichkeit der Gértnerei in den letzten Jahren immer
mehr zurlck ging, insbesondere wegen des Preisverfalls bei Blumen, wurde der Betrieb von
Herrn Witzel systematisch zurtickgefiihrt und soll zum Ende des Jahres 2016 gewerberecht-
lich abgemeldet werden.

Als risikomindernd bleibt festzuhalten, dass der Betrieb seit 1926 nahezu durchgéngig bis zu
seiner SchlieBung als ,,Familienbetrieb* gefiihrt worden war. Andere Betriebe waren nie vor
Ort gewesen, so dass im Ergebnis flr den Altstandort die nur sehr eingeschrankte Altlasten-

relevanz als bestétigt angesehen werden kann.
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5.3 Hinweise auf Schadstoffe

Wie in der einleitenden Auftragsbeschreibung erwahnt und wie aus den angeftigten Arbeits-
blattern ersichtlich, ist zum einen das Technikgeb&ude (Geb&ude # 2) mit Asbestzement-Well-
dachplatten eingedeckt.

Zum anderen besteht fur die &lteren Gebdude aus den Griinderjahren — Gebdude # 1 und #4 —
ein baubjahresbedingter Asbestanfangsverdacht: Anlage 2, Fotos 11 und 12.

In den zurtickliegenden Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts war es namlich durchaus bran-
chentiblich, die Glasscheiben der Gewachshéauser mit asbesthaltigen Kittmassen zu fixieren.

Im Rahmen unserer gutachtlichen Hinweispflicht haben wir den Auftraggeber auf die vorge-
nannten Umsténde aufmerksam gemacht und ihm empfohlen, zur Planung der restlichen Ab-
brucharbeiten diesem Verdacht systematisch nachzugehen. Entsprechende Fachfirmen haben
wir vorgeschlagen.

6 Gefahrdungsabschatzung

Wie einleitend erldutert, soll - der Sytematik der ,,Altlastenbearbeitung® folgend - an Ortsbe-
sichtigung und Personenbefragung eine ,,Einzelfallbewertung* angeschlossen werden. Diese
Bewertung ist als Anhang 2 beigeftigt.

6.1  Einzelfallbewertung

In der Einzelfallbewertung werden nach dem Konzept von [U 5] fiir die ,,Schutzgiiter Grund-
wasser, oberirdische Gewésser, Boden (und gegebenen Falls Luft) Bewertungen der Stoffge-
fahrlichkeit, der Standortverhaltnisse und der Realnutzungen vorgenommen.

Hierbei werden Bewertungspunkte aus der Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung addiert,
wobei jedes Schutzgut maximal 200 Punkte erreichen kann. Das Schutzgut mit der hochsten
Gesamtpunktzahl ist in der Regel ausschlaggebend fiir das Bewertungsergebnis.

Erreicht ein Schutzgut 110 Gesamtpunkte, so soll der Standort weiter untersucht werden. So-
weit fiir ein Schutzgut mehr als 150 Gesamtpunkte erreicht werden, sind evtl. Sofortmal3nah-
men zu ergreifen. Wenn alle Schutzgliter 110 Gesamtpunkte unterschreiten, ist tblicherweise
kein weiterer Handlungsbedarf gegeben.

Im Rahmen der Einzelfallbewertung konnte von einer Betrachtung des Schuzgutes Luft abge-
sehen werden, da keinerlei Hinweise auf die Verwendung leichtfliichtiger Substanzen wie
zum Beispiel LHKW oder BTEX-Aromaten vorlagen. VVon den tbrig gebliebenen Schutzgi-
tern erreichte keines 110 Punkte (maximal 90 Punkte fiir Boden und 25 Punkte fur Grund-
wasser).

DemgemalR ergab sich nach dieser Systematik kein weiterer Handlungsbedarf flr den be-
trachteten Altstandort.
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6.2  Plausibilitatsprifung

Das Ergebnis der voran gestellten Einzelfallbewertung erscheint plausibel: Umsténde, die ein
weiteres Handeln zwingend erfordert hatten, waren im Zuge der beauftragten Recherche nicht
erkennbar. Weitere Erhebungen sind nicht angezeigt, da alle verfug- und auswertbaren Infor-

mationsquellen systematisch ausgeschopft wurden.

7 Zusammenfassende Beurteilung

Im Zuge der Einzelfallrecherche fiir den Altstandort ,,Gértnerei Witzel ergaben sich, wie in
Kapitel 6 ausgefuhrt, keine zwingenden Hinweise auf tatsachliche Bodenbelastungen. Diese
Einschéatzung wurde durch die nachgeschaltete Einzelfallbewertung nach den Malstaben des
Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG) validiert.

Da aus fachgutachtlicher Sicht aus der Nutzung des Bodens am Standort ,,Bahnhofstrale 227
zu Wohnbauzwecken keine Gefahr fiir die zukiinftigen Nutzer entstehen wird, bestehen dies-
seits keine Einwénde gegen die vorgesehene Bauleitplanung.

8 Erganzungen

Fur den Riickbau der Gebdude und fir damit zusammenhangende Bodeneingriffe, wie z.B.
Ausbau von Bodenplatten im Bereich des Standortes B, bedarf es im Zuge des Baugenehmi-
gungsverfahrens der Gblichen umwelt- und abfalltechnischen Untersuchungen, wie z.B. Bau-
grubensohle-Kontrollen, Freimessungen und Deklarationsuntersuchungen jenseits des hier
vorgegebenen Untersuchungsrahnmens und nach einschldgigen Richtlinien und Vorschriften.

Einige Hinweise hierzu sind in Kap. 5.3 erfolgt. Auf die Beachtung des Baumerkblatts der
Regierungsprasidien in seiner aktuellen Fassung [U 8] sei vorsorglich hingewiesen.

9 Hinweise

Der vorliegende Bericht ist nur in Verbindung mit den angegebenen Unterlagen und nur voll-
standig mitsamt den aufgefuhrten Anlagen und Anhéngen gultig. Gegenuber Dritten besteht
Haftungsausschluss.

Griesheim, 11.11.2016

Dipl.-Geol. Walter Keller
- Gutachter -
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Festsetzungen nach der Planzeichenverordnung

Art der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 1 ff. BauNVO)

Allgemeines Wohngebiet
(§ 4 BauNVO i.V.m. § 1 Abs. 4 bis Abs. 9 BauNVO)

MaR der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 16 ff. BauNVO)

0,4 Grundflachenzahl
(§ 16 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 19 BauNVO)
1l Zahl der Vollgeschosse als Héchstmal
(§ 16 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 20 Abs. 1 BauNVO)
TH= Traufhhe
12870mANN (5 16 Abs. 2 Nr. 4 und § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO)
(Zahl als Beispiel)
FH= Firsthéhe
131.80mGNN (& 16 Abs. 2 Nr. 4 und § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO)
(Zanhl als Beispiel)

Bauweise, Uberbaubare Grundstiicksflache,
Stellung der baulichen Anlage
(§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. §§ 22 ff. BauNVO)

0 Offene Bauweise
(§ 22 Abs. 1 und Abs. 2 BauNVO)
=== Baugrenze
(§ 23 Abs. 1 und Abs. 3 BauNVO)

Uberbaubare Grundstiicksflache
(§ 23 Abs. 1 BauNVO)
Sonstige Planzeichen

I"_ _'} Umgrenzung von Flachen fir Nebenanlagen,
Leed Stellplatze, Garagen und Gemeinschaftsanlagen

(§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 22 BauGB)
Zweckbestimmung:

Tg Tiefgaragen

Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrecht

zu belastende Flachen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB)

r—=-1 Grenze des raumlichen Geltungsbereiches
L_d des Bebauungsplanes
- (§9 Abs.7 BauGB)

Plandarstellungen ohne Festsetzungscharakter

+120.60 Hohenwert Bestand  (Zahl als Beispiel)

FH= s isni
1208 Firsthohe Bestand ~ (Zahl als Beispiel)
1;:';0 Traufhdhe Bestand  (Zahl als Beispiel)

- — Empfohlene Grundstlcksteilung

Stadt Karben

Bebauungsplan Nr. 216
"BahnhofstralRe 227"

Entwurf

02 5 10 15 20m @

Mérz 2016 M 1:500

(4414-09-en5 16.03.2016)

PLANUNGSGRUPPE DARMSTADT

AlicenstraBe 23 64293 Darmstadt
Telefon (06151)9950-0 mail@planungsgruppeDA.de
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Foto 1 Foto 2

Situation 30.08.16. Grundflache Bestandsgebaude 7 It. Blick von der Nordost-Seite Geb. 7 auf die slidwest-
Lageplan 1.1, nach Riickbau der 3 Foliengewéchsh&u- liche Grenze des BPlan-Gebiets. Keine Hinweise auf
ser. Lésshdden ohne Hinweise auf Kontaminationen. Bodenkontaminationen.

Foto 3 M

Blick von Nordost-Ecke des Geb. 5 nach Siidwesten. Im Wie Foto 3, jedoch “Gegenschuss®. Rechter Bildrand:
linken Bildmittelgrund: Westseite des Geb. 6 (aktueller Geb. 6 mit ,,Standort B*: Olheizung mit oberirdischem
Verkaufsraum) mit ,,Standort A* (Fliissiggastank, 4 m®). Tank < 2 m3. Keine Kontaminationen erkennbar.

(o,

Foto 5 Foto 6
Blick aus Osten in das teilriickgebaute Geb. 4. Rechter Blick vom Geb. 4 iiber das vollabgebaute Geb. 5 auf das
Bildrand: Ufervegetation des Geringsgrabens. Geb. 6 (Verkaufsraum mit Foliengewéchshaus).
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Foto 7 Foto 8

FERTY® 2, ein kalibetontes Nahrsalz, 25-kg-Gebinde. Dosierpumpe fiir Diingung im alten Betriebsteil, Geb. 1.
Einsatz im Zierpflanzenbau und in der Bewasserungs- Bildhintergrund: Verglasung mit asbestverdachtiger (?)
diingung im Gemusebau unter Glas (alter Betriebsteil). Verkittung; teilweise bituminds tberdeckt (Foto 12).

Foto 9 Foto 10

Heizungsanlage im Geb. 2 (alter Betriebsteil). Heiz6l- Detailansicht der Heizungsanlage. Typ VIESSMANN,
zufuhr erfolgte Uber Pumpleitung vom Grundstiick Haus Baujahr 1985. Asbestverdachtige Flanschdichtungen,
Nr. 221 (aulerhalb des BPlan-Geltungsbereichs) aus.. Erfahrungswert aufgrund des Baujahrs.

Foto 11 Foto 12
Blick vom Geb. 3 in das alte Glashaus (Geb. 1) mit Toma- Detailansicht der Verglasung. Bitumingds abgedeckter
tenpflanzen. Die verglaste Flache betragt ca. 600 m2. Kitt. Asbestverdacht ist rickbaubegleitend zu priifen.
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Anlagen 3 — Bewertungserhebliche Dokumente

3.1 — Produktdatenblatt FERTY 2 - Diinger
3.2 — Produktdatenblatt MEGA 4 - Dlinger



EDU-Gutachten Nr. 111-61/60830
ANLAGE 3.1

FERTY® 2 ist ein kalibetontes Nihrsalz mit erhohtem Nitratanteil,
der dem Abfall des pH-Wertes bei weichen Wassern entgegenwirkt.

Hauptnahrstoffe: Spurenelemente:
15% N Gesamtstickstoff 0,020 % B Bor
- 85 % NOs3-N - Nitratstickstoff 0,030 % Cu Kupfer*
- 6,5 % NH4+-N - Ammoniumstickstoff 0,075 % Fe Eisen*
5 % P20s5 wasserlosliches Phosphat 0,050 % Mn Mangan*
25 % K20 wasserlosliches Kaliumoxid 0,001 % Mo Molybdén
2 % MgO wasserlosliches Magnesiumoxid 0,010 % Zn  Zink*

* = EDTA chelatisiert

Anwendungsgebiete:

- Zierpflanzenbau: fir Mutterpflanzen, Schnittblumen und Topfpflanzen in der Reife- und Verkaufsphase
- Fir kalibedrftige Kulturen

- Bewasserungsdiingung im Gemiisebau, besonders unter Glas

- Abschlussdiingung in der Baumschule

Dosierung:

- Nelken, Chrysanthemen, Gerbera, Rosen: 1 - 3 %o

- Topfpflanzen ( Saintpaulien, Streptocarpus, Gloxinien etc.) 0,5 - 1 %o; Bewasserungsdiingung 0,3 - 0,6 %o
- Beet- und Balkonpflanzen in der Verkaufsphase zurAbhartung: 1 - 2 %o

- Gemisebau ( Tomaten , Gurken, Paprika etc.) 1 - 2 %o; Bewasserungsdiingung 0,3 - 0,8 %o

- Dliingung von Mutterpflanzen und AbschluRdiingung in der Baumschule: 1 - 2 %o

- Bei Kalthauskulturen zum Antreiben von Primula acaulis und Viola ( schnelle N-Verfiigbarkeit): 0,5 - 1 %o

EC-Werte in mS/cm bei 25° C:

Gebrauchslosung Stammlosung:

0,5 %o 1,0 %o 1,5 %o 2,0 %o 1% 5% 10 % 20%

0,7 1,4 2,1 2,7 13 53 93 159
Verpackung:

25 kg PE-Sacke. Trocken lagern!



EDU-Gutachten Nr. 111-61/60830
ANLAGE 3.2

FERTY® 4 MEGA st ein PK-betontes Nahrsalz mit hohem Nitratstickstoffanteil, der einer
Absenkung des pH-Wertes in Erden und Substraten entgegenwirkt. Da ein Teil des Eisens als
Chelat von EDDHA vorliegt, ist eine gute Fe-Verflgbarkeit auch bei héheren pH-Werten
sichergestellt.

Hauptnéhrstoffe: Spurenelemente:

10 % N Gesamtstickstoff 0,020 % B  Bor

- 7,4 % NOs3-N - Nitratstickstoff 0,040 % Cu Kupfer*
- 2,6 % NH4+-N - Ammoniumstickstoff 0,100 % Fe Eisen**
20 % P>0s wasserlosliches Phosphat 0,050 % Mn Mangan*
30 % K20 wasserlosliches Kaliumoxid 0,010 % Mo Molybdén

2,7 % MgO wasserlosliches Magnesiumoxid 0,010 % Zn Zink*
* = EDTA chelatisiert / **= EDTA + EDDHA chelatisiert

Anwendungsgebiete:

- Zur Forderung des Knospenansatzes und der Blitenentwicklung

- Zur Umstellung von der vegetativen auf die generative Phase

- Startdiingung von Jungpflanzen

- Bei GieRBwaéssern mit ca. 8° bis 12° dKH ( Grad deutsche Karbonathérte)

Dosierung:

- Je nach Wachstumsstadium, Witterung und Pflanzenart: 0,5 - 1,5 %o ( 50 - 150 g/100 | Wasser )
- Bei Bewésserungsdiingung: 0,2 - 0,7 %o

- Jungpflanzen: 0,4 - 0,5 %o

EC-Werte in mS/cm bei 25° C:

Gebrauchslésung Stammldsung:

0,5 %o 1,0 %o 1,5 %o 2,0 %o 10 % 20 %

0,6 1,2 1,8 2,4 73 122
Verpackung:

25 kg PE-Sécke. Trocken lagern!
IHRE VORTEILE MIT FERTY® -MEGA:

- Nitratbetonung aller FERTY®MEGA - Typen

- bessere Qualitéten

- besseres Wurzelwachstum

- geringere Salzbelastung

- hervorragende Loslichkeit = stérungsfreies Arbeiten

- héhere Néhrstoffgehalte

- kostenginstigeres Arbeiten

- Vollchelatisierung der Spuren sowie Fe - EDDHA-Anteil
- verhindert Mangelerscheinungen, besonders Eisenmangel
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EDU-Gutachten Nr. 111-61 / 60830
ANHANG 1

Dokumentation der Ortsbesichtigung/Ortsbegehung

Aktuelle Nutzungen auf der Flache und in der Umgebung (300 m):

Betriebsgebaude der Gértnerei (Riickbau lauft)
Allseitig mit Wohnbebauung umgeben

Nutzerdaten (Firma/Mieter):
Siehe Arbeitsblatt 4 / Personenbefragung

Sichtbare Nutzung (u.a. vorh. Anlagen einschl. Tankanlagen, Zustand, Kontaminationsrelevanz):

Heizolbrenner (Anlage 2, Fotodokumentation) / Oltank auBerhalb des BPlan-Geltungsbereichs
Asbestverdachtige (?) Kitte im alten Betriebsteil (Glashaus)
Asbestzementeindeckung eines Lagerschuppens (Geb. 2 It. Lageplan 1.1)

Gebaude und Schuppen (GroRe, Anlagenstandorte, Fundamente, Ausstattung wie z.B. Lagerraume
mit/ohne Auffangwannen, Beschichtungen, Korrosions-/ Setzungsschaden):
Wie vor / vgl. Lageplan der Anlage 1.1, Gebaude 1 — Gebéude 7

Versiegelungen / Lagerplatze (Flache, Art, Dichtheit / Rissefreiheit):
Nur teilweise versiegelt

Grundwasseraufschltsse (Brunnen, Messstellen, Teichanlagen etc.):
Nicht vorhanden

Gelande

Sichtbare Auffalligkeiten (Sichtbare Kontamination, freiliegende Abféalle/Gebinde, leerstehende
Gebaude, freiliegendes Lager, Tank, Aufhaldung, Grube):

Nicht vorhanden

Hinweise auf Vorkommnisse (Verfarbungen im Boden oder Gewasser, Geruchsbelastigung,
Sickerwasseraustritt etc.):

Nicht vorhanden

Vorhandene Vegetation (Auffalligkeiten, Schaden):
Keine Auffélligkeiten festgestellt

Boden am Standort (Material, Auffullung erkennbar?):
Ldssboden ohne optische oder geruchliche Auffalligkeiten

Topographie (auch der benachbarten Grundstiicke; weisen Hange / Béschungen / Hiigel / Gruben
auf Auffullungen / Auskofferungen hin?; Skizze mit Querschnitt anfertigen):

Gelandeneigung nach Suden / keine Hinweise auf Auffiillungen

Lagerplatze (Lage, Flache, Zustand):
Standort A - Oberirdischer Erdgastank / Standort B — Olheizung mit oberirdischem Tank. Beide
Standorte erweisen sich organoleptisch als unaufféllig
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EDU-Gutachten Nr. 111-61 / 60830
ANHANG 1

Zuganglichkeiten (Wege, Absperrungen):
Zugang / Zufahrt Uber die Odenwaldstralie

Abdeckung/Oberflache

Oberflachenabdeckung (keine, teilweise, vollstandig):
Teilweise mit Verbundsteinpflaster abgedeckt

Eigenschaften des Abdeckungsmaterials (durchlassig, bindig, humos, sonstiges):
Feinsandiger, toniger Schluffboden (L&ss /Ldsslehm)

Grad und Art der Versiegelung:
Verbundsteinpflaster, ca. 15-20% der Flache (Schatzung zum Zeitpunkt der Begehung, Riickbau
wegen Betriebsaufgabe lauft bereits)

Zustand der Oberflache/Abdeckung (Risse/Spalten, Bodenerosion, Abspulungen, Verwehungen):
Keine Auffélligkeiten

Ablagerungen

Art der Ablagerung:
Keine Ablagerung festgestellt

Gelandeveranderungen (Verfullung, Aufh6hung, Berganlehnung, Sonstiges):
Keine Verdnderungen bekannt

Verfillungen:
Keine Hinweise auf Verfullungen

Windverwehbare Ablagerung:
Nicht vorhanden

Ablagerungsflache m? (eingemessen/geschatzt):

Ablagerungshdhe m Uber Gelande (eingemessen/geschatzt):

Gas-/Bodenluftfassung, Gas-/Bodenluftreinigung, Gasnutzung:

Sickerwasseraustritt, Sickerwasserfassung, Sickerwasserbehandlung:

Abwasser

Kanale, Bodeneinlaufe, Gruben, Schéachte (vorhandene Deckel etc. 6ffnen, Zustand):
Bodeneinldufe im Betriebshof

Klaranlagen, Ol-/Leichtflissigkeitsabscheider, Schlammfang (Genehmigungen, Zustand):
Keine der vorgenannten Anlagen auf dem Betriebsgrundstiick vorhanden
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EDU-Gutachten Nr. 111-61 / 60830
ANHANG 1

Produktionsabwasser (Ja / Nein, Direkt- / Indirekteinleitung):
Ja / Direkteinleitung in Geringsgraben (friiher teilweise)

Hausabwasser (Ja / Nein, Direki- / Indirekieinleitung):

Ja/ Indirekteinleitung

Verunreinigungen

Boden (Lage, FlachengroRe, Farbe, vermutete Ursache):
Nicht festgestellt

Gebaude (Lage, FlachengroRe, Farbe, vermutete Ursache):
Keine Verunreinigungen sichtbar; siehe auch ,,Gesamteinschatzung*

Versiegelung (Lage, Flachengrofe, Farbe, vermutete Ursache):
Keine Auffalligkeiten an der Versiegelung

Offensichtliche Ablagerungen (Lage, FlachengroRe, Stoffe):
Nicht vorhanden

Allgemeines

Grundstick umzaunt / offener Zugang:
Betriebsgelande eingezéunt / VerschlieBbarer Zugang am Gebéude 1 (iber die Odenwaldstrale

Grundstuck vollstéandig einsehbar:
Ja, wegen fortgeschrittenen Riickbaus der Betriebsgebaude (Gewéchshauser)

Grundstick wurde begangen am:
30.08.2016

Vollstéandigkeit der Ortsbegehung:
Ja / es wurden alle Betriebsteile / Gebdude begangen

Gesamteinschétzung / Personliche Bemerkungen:

Familiengefiihrte Gartnerei ohne Umweltrelevanz hinsichtlich Boden- oder Grundwasserkontaminationen.
Beim Ruickbau ist die Asbestproblematik abzupriifen / zu beachten. Dem Eigentimer wurde die Einschal-
tung einer zugelassenen Fachfirma empfohlen. Der Boden am ,,Standort B« (separate Olheizung fiir das
Gebaude 6 — Verkaufsraum) sollte nach vollstandig erfolgtem Abbruch vom Bodengutachter organolep-
tisch Uberprift werden.
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EDU-Gutachten Nr. 111-61 / 60830
ANHANG 1

Bearbeitende Stelle / Firma

Ingenieurbliro EDU — Erkundungen und Dienstleistungen in der
Umwelt- und Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller
Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Bearbeiter/Bearbeiterin

Walter Keller / Arno Neumann

Datum

30.08.2016
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EDU-Gutachten Nr. 111-61 / 60830

ANHANG 1

Dokumentation der Zeitzeugenbefragung
Befragung am /von | 30.08.2016
Befragte Personen Herr Alois Witzel (ehem. Betriebsinhaber)

Herr Berthold Witzel (aktueller Betriebsinhaber)
Anschrift Bahnhofstr. 221, 61184 Karben
Damalige Funktion Betriebsinhaber zu verschiedenen Zeiten
Jahr Nutzungen / Anlagen / Genehmigungen / Betriebsgréfe / Stoffe / Auffalligkeiten /

Zeitraum Maéngel / Unfélle / Leckagen / etc.

Die Gartnerei Witzel besteht in Kloppenheim seit 1926. Angepflanzt wurden Obst-
und Gemusekulturen und Schnittblumen.

Herr Berthold Witzel fuhrt das Geschaft in der dritten Generation. Insbesondere fir
Anzucht und Verkauf von Blumen ist seit Jahren die Wirtschaftlichkeit nicht mehr
gegeben. Daher wird der Betrieb systematisch reduziert und zum Jahresende ganz
aufgegeben.

Der Riickbau der Gewdachshduser (Gebaude) ist weitgehend abgeschlossen. Dies gilt
zum Zeitpunkt der Geléandebegehung fir die Gewachshduser Nr. 4, Nr. 5 und Nr. 7.
Diese waren nicht verglast, vielmehr bestanden deren Scheiben aus Kunststoffelemen-
ten (,,Plexiglas®).

Allgemeiner Betriebsablauf:

Die Pflanzenbewasserung (zum Zeitpunkt der Begehung noch im alten Betriebsteil in
den Geb. 1 und 3 sichtbar) basierte auf dem ,,Ebbe-Flut-System*. Hierbei wurden die
mit Wannen aus Kunststoff ausgestatteten Tische mit Wasser geflutet. Uberschiissiges
Wasser lief durch ein Rinnensystem ab und wurde bei der nachsten Bewdsserung
wiederverwendet. Dem Wasser wurde fir eine optimale Nahrstoffversorgung Diinger
zugesetzt. Fur die beiden eingesetzten Dunger wurden Produktdatenblatter beschafft
und als Anlage 3 dem Erldauterungsbericht hinzugefligt.

Beide Zeitzeugen berichten tibereinstimmend, dass es zu keinem Zeitpunkt zu
Unféllen, Branden oder Leckagen gekommen sei.

Bemerkungen Die Ausfiihrungen der Zeitzeugen erscheinen plausibel.

Bearbeitende Stelle / Firma | Ingenieurbiiro EDU — Erkundungen und Dienstleistungen in der
Umwelt- und Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller
Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Bearbeiter/Bearbeiterin Walter Keller / Arno Neumann

Datum 30.08.2016
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Datum der Bearbeitung:  26.09.2016

Einzelfallbewertung Altstandorte

Bezeichnung: Gartnerei Witzel Lage: BahnhofstraRe 227
sonstige interne Nr.: Anhang 2 Karben
(falls vorhanden) DeCkblatt

Zusammenfassung der Einzelfallbewertung
In die Tabelle werden die "X Punkte" aus folgenden Formularen automatisch Ubertragen:

- STOFFBEWERTUNG (Seite II)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Grundwasser (Seite Ill)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Oberirdische Gewasser (Seite V)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Boden (Seite V)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Luft (Seite VI)

Schutzguter Grundwasser | Oberirdische Boden Luft
Gewasser
BEWERTUNGSBEREICHE
STOFFBEWERTUNG 25 25 25 0
STANDORTBEWERTUNG 0 30 25 0
NUTZUNGSWERTUNG 0 0 40 0
Gesamtpunkte 25 55 90 0

Erlauterungen zur Interpretation des Bewertungsergebnisses:
Fir jedes einzelne Schutzgut werden die Punkte aus der Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung
addiert. Jedes Schutzgut kann maximal 200 Punkte erreichen.
In der Regel ist das Schutzgut mit der h6chsten Gesamtpunktzahl entscheidend fir das
Bewertungsergebnis (siehe Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung”, Kapitel 7).

Erreicht eines der Schutzgiter mehr als 110 Gesamtpunkte, sollte der Altstandort weiter untersucht
werden = Weitere Untersuchungen notwendig (Historische Erkundung, Orientierende
Untersuchung bzw. Gefahrerforschung).

Erhalt eines der Schutzguter sogar mehr als 150 Gesamtpunkte, sind eventuell SofortmafRnahmen
erforderlich = Dringender Handlungsbedarf

Unterschreiten alle Schutzguter 110 Gesamtpunkte, besteht in der Regel kein weiterer Handlungsbedarf.

Weiterer Handlungsbedarf

Kein Handlungsbedarf (<110 Punkte)
Ausscheiden des Altstandortes aus der weiteren Bearbeitung

|:| Die formelle Bewertung des Altstandortes hat das oben genannte Ergebnis erbracht.
Aufgrund besonderer Umsténde wird das formelle Ergebnis jedoch von Hand korrigiert.

Handlungsbedarf (nach Korrektur):

Begrindung:

Bearbeitendes Biiro / Behérde: Ingenieurblro EDU - Erkundungen und Dienstleistungen in der

Umwelt- und Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller

Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Einzelfallbewertung 1998

DU



Datum der Bearbeitung: 26.09.2016
Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: Gartnerei Witzel Lage: Bahnhofstral3e 227
Sonstige interne Nr.: Anhang 2 Karben
Stoffbewertung Grundwasser, Oberirdische Gewdasser, Boden, Luft
[Allgemeines |
BetriebsgroRe gror [ ] (20 Pkte) mittel [__] (5 Pkte) klein [ x| (0 Pkte) Punke:[_0_]
Bemerkung: Zur Definition der BetriebsgroRe siehe Handbuch "Einzelfallbewertung”, S. 16
Betriebsdauer (Jare) >20 [ x | 10Pkte)  10bis 20[__] (5 Pkte) <10[ ] ©Pkie) Punkte:

Bemerkung: Summe der Betriebsdauer aller relevanten Betriebe bzw. Anlagen

[Anlagen und Gefahrenherde

Anlagen mit sehr hohem Gefahrdungspotential vorhanden |:| (25 Pkte)
(Anlagen der Branchenklasse 5, z.B. Tankstelle;
siehe dazu Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung”, S. 17)
Welche Anlagen?

mit erhdhtem Gefahrdungspotential vorhanden |:| (10 Pkte)
(Anlagen der Branchenklasse 4, z.B. Fuhrparkwartung;
siehe dazu Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung”, S. 18)
Welche Anlagen?

keine der oben aufgefiihrten Anlagen vorhanden (0 Pkte)

Gefahrenherde, z.B. Chemikalienlager, unterirdische Tanks
vorhanden |:| (10 Pkte)

weder durch Aktenrecherche noch durch Ortsbesichtigung erkennbar (0 Pkte)
Welche Gefahrenherde?

Punkte: El

Punkte: El

[Vorkommnisse

Besondere Vorkommnisse, z.B. Leckage ja, schwerwiegende |:| (25 Pkte)

ia[ ] o Prte)

weder aktenkundig noch durch Ortsbesichtigung erkennbar (0 Pkte)

Welche Vorkommnisse?

Punkte: El

[Umgang mit geféhrlichen Stoffen

BTEX, LCKW, ja, schwerwiegende |:| (20 Pkte)
sonstige toxische oder nicht aktenkundig, aber brancheniiblich |:| (5 Pkte)
kanzerogene Stoffe, z.B. Schwermetalle, Pestizide nein (0 Pkte)

Welche Stoffe?

Punkte: El

[Besondere Bewertung des Betriebs/der Anlage aus Sicht des Bearbeiters (Begriindung!) |

Diese Abfrage ist nur dann durchzufiihren, wenn der Bearbeiter Kenntnisse besitzt, die fir die Gefahrdungseinstufung des
Altstandortes wichtig sind, aber durch die oben aufgefiihrten Abfragen nur unzureichend erfal3t werden. Das Ergebnis
dieser Abfrage wird direkt in das Feld "X-Punkte" Ubertragen. Die oben erreichten Punkte finden dann keine Berlicksichtigung!

Von dem Betrieb / der Anlage geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung aus |:| (99 Pkte)
Von dem Betrieb / der Anlage geht wahrscheinlich keine Gefédhrdung aus |:| (11 Pkte)

Y Punkte*:] 25

* Besonderheiten bei der Bewertung des Schutzguts Luft: Wenn auf dem Altstandort eine Kontamination mit leichtfliichtigen
Stoffen wie LCKW oder BTEX ausgeschlossen werden kann, ist eine Stoffbewertung der Luft nicht erforderlich.

Einzelfallbewertung 1998
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Datum der Bearbeitung: 26.09.2016

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: Gartnerei Witzel Lage: Bahnhofstral3e 227
Sonstige interne Nr.: Anhang 2 Karben
Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Grundwasser |

Verschmutzungsempfindlichkeit groR |:| (50 Pkte) mittel |:| (30 Pkte)

gering |:| (10 Pkte) sehr gering |:| (0 Pkte) Punkte: El

Die "Verschmutzungsempfindlichkeit" kann nur durch das Hessische Landesamt
fur Bodenforschung (HLfB) ermittelt werden. Die Bewertungspunkte werden direkt in
das Feld " ¥ Punkte Standortbewertung/Grundwasser" tibertragen

ODER: Anstelle der Bewertung der "Verschmutzungsempfindlichkeit" durch das HLfB werden
die nachfolgenden Abfragen bewertet (Tektonik, Gw-Neubildung, Gw-Flurabstand, Geolog. Aufbau):
Tektonik / Durchléssigkeit des Untergrunds Stérung/Verwerfung |:| (20 Pkte)
Hinweis: nur ein Feld ankreuzen gute Durchlassigkeit |:| (20 Pkte)
starkklftig [__] (15 Pkte)
mittlere Durchl&ssigkeit |:| (10 Pkte)
geringkliftig || (0 Pkte)

geringe Durchlassigkeit (0 Pkte) Punkte: El

Mittlere Grundwasserneubildung >4 I/(s*km %) |:| (10 Pkte)  2-4 l/(s*km ?) |:| (5 Pkte)
<2 l/(s*km ?) (0 Pkte) Punkte:[_0_]
Grundwasserflurabstand <2m |:| (15 Pkte) 2-5m |:| (10 Pkte)

>5m (0 Pkte) Punkte: El
Geologischer Aufbau starkere |:| (5 Pkte) relativ (0 Pkte) Punkte: El

Wechsellagerung homogen

¥ Punkte Standortbewertung / Grundwasser: E

[Nutzungsbewertung - Grundwasser |

Standort Umgebung bis 500 m
Brunnen, Trinkwasser |:| (50 Pkte) |:| (30 Pkte)
Brunnen, kein Trinkwasser |:| (45 Pkte) |:| (20 Pkte)

Trinkwasser-/Heilquelleschutzgebiet

.Zone i [ ] s0Pkie) [ ] @oPke)
~.Zone lll [ ] @sPke) [ ] @oPke)

Heilquellenschutzgebiet Zone IV |:| (30 Pkte) |:| (10 Pkte)

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen angeben: Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

X Punkte Nutzungsbewertung / Grundwasser: m

Einzelfallbewertung 1998 I
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Datum der Bearbeitung: 26.09.2016

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: Gartnerei Witzel Lage: Bahnhofstral3e 227
Sonstige interne Nr.: Anhang 2 Karben

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Oberirdische Gewdasser |

Eindeutiger Name / Bezeichnung des Gewassers Geringsgraben

Entfernung Gewasser befindet sich auf dem Altstandort (25 Pkte)
kleiner 100 m |:| (15 Pkte)
100 bis 300m [__] (5 Pkte)

groRer 300m [ ] (0 Pkte) PunKte:

Wasservolumen (bei stehenden Gewassern) kleiner 200.000 m * |:| (5 Pkte)
groger 200.000 m*[_| (0 Pkte) Punkte:[_0_|
AbfluR / Quellschittung (bei flieRenden Gewassern) Kleiner 1 m /s (5 Pkte)

groRer 1 m?3/s |:| (0 Pkte) Punkte:

Beeinflussung des Gewassers

Uberschwemmungsgebiet / hochwassergefiahrdetes Gebiet |:| (15 Pkte)
Direkteinleitung von Sickerwasser |:| (5 Pkte)
OberflachenabfluR oder Zwischenabfluf3 (0 Pkte) Punkte: II'

T Punkte Standortbewertung / Oberirdische Gewasser:

[Nutzungsbewertung - Oberirdische Gewé&sser |

Standort Umgebung bis300 m
Fischzucht, Angeln, Viehtranke |:| (50 Pkte) |:| (20 Pkte)
Baden, Wassersport |:| (50 Pkte) |:| (15 Pkte)
Entnahme zur Beregnung |:| (50 Pkte) |:| (15 Pkte)
Uferfiltratentnahme |:| (35 Pkte) |:| (5 Pkte)
Entnahme zur Grundwasseranreicherung |:| (35 Pkte) |:| (5 Pkte)
Feuchtbiotop [ ] @oPke) [ ] & rue
Betriebswasser |:| (25 Pkte) |:| (5 Pkte)

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

T Punkte Nutzungsbewertung / Oberirdische Gewasser: E

Einzelfallbewertung 1998 v
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Datum der Bearbeitung: 26.09.2016

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: Gartnerei Witzel Lage: BahnhofstraBe 227
Sonstige interne Nr.: Anhang 2 Karben

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Boden |

Art der Versiegelung (Asphalt, Teer, Beton, Pflaster):

Versiegelungsgrad unversiegelt oder teilweise versiegelt (0-75%) (15 Pkte)
weitgehend versiegelt (75-100%)|:| (5 Pkte)

volistandig versiegelt (100%)[ _] (0 Pkte) Punkte:

Boden- oder Abdeckungsmaterial der unversiegelten Bereiche
bindig oder organisch (z.B. Schluff, humushaltige Bt’)den) (10 Pkte)
durchlassig (z.B. Sand, Schlacke)lzl (5 Pkte)
Altstandort vollstéandig versiegelt oder bewachsen (z.B. Gras)|:| (0 Pkte) Punkte:

Schadensherde / Verunreinigungen Bodenverfarbung |:| (25 Pkte)
auffalliger Geruch |:| (25 Pkte)

Schlamm- oder Kléarteiche |:| (25 Pkte)

Oelabscheider |:| (25 Pkte)

Verwehungen |:| (10 Pkte)

Sonstige |:| (20 Pkte) Punkte: El

X Punkte Standortbewertung / Boden:

[Nutzungsbewertung - Boden |

Standort Umgebung bis 300m
vorhanden geplant vorhanden geplant
Kinderspielplatz,-tagestatte, Schule |:| (50 Pkte) |:| (20 Pkte)

Klein-, Hausgéarten

[ ] @oPke)
[ ]aorke
[ ] aopke)

[ ] s0Pkie)
(40 Pkte)
[ ] @oPke)
[ ] @oPke) [ ]aorke
[ ] 20Pkie) [ ]G rue

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen ankreuzen. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

Wohnbebauung, Mischgebiet
Sport-, Spiel-, Freizeitflache
Tierhaltung, landwirtschaftl. Nutzflache

ENNNEN
O

Gewerbe-, Industriegebiet

¥ Punkte Nutzungsbewertung / Boden:

Bemerkungen:

Einzelfallbewertung 1998
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Bauleitplanung der Stadt Karben
Bebauungsplan Nr. 216 ,,Bahnhofstrafie 227

Auszug aus der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt im Rahmen der
Behordenbeteiligung nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB — Schreiben vom 04.08.2016

Bodenschutz West

Abwagungsfadhige Sachverhalte / Abwaqungsdefizite

Die Begrindung zum Entwurf des Bebauungsplanes enthalt auf Seite 15 unter ,13. Altlasten”
die Aussage, dass sich fur das Plagebiet laut FIS AG des Landes Hessen kein Eintrag ergibt.

Schéadliche Bodenveranderungen, Verdachtsflachen, Altlasten bzw. altlastverdachtige Flachen
(8 2 Abs. 3-6 BBodSchG) sind mir im Geltungsbereich des vorgelegten Entwurfs des Bebau-
ungsplanes unter Beriicksichtigung des zum Uberpriifungstermin verfiigbaren Kenntnisstandes
(Informationsstand nach vorliegender Akten- und Kartenlage, ALTIS-Eintrdge) nicht bekannt.
Ich weise allerdings daraufhin, dass die ALTIS-Datenbank sténdig fortgeschrieben wird.

Bei dem Plangebiet handelt es sich aktuell um den Standort einer Gartnerei. In der Begriindung
zum Entwurf des Bebauungsplans ist in dem Abschnitt ,,15. Stadtebauliches Konzept" zu ent-
nehmen, dass die Neuordnung des Plangebietes nach Abbruch der baulichen Anlagen der be-
stehenden Gartnerei erfolgen soll. Das Plangebiet wird mit der Stilllegung der Géartnerei ein Alt-
standort und ist dem zufolge in dem Fachinformationssystem Altflichen und Grundwasserscha-
densfalle (FIS AG) des Landes Hessen aufzunehmen. Es besteht durch den Betrieb einer Géart-
nerei ein theoretisches Gefahrdungspotential. Der Planungstrager sollte eine historische Re-
cherche durchfihren um das Gefahrdungspotential zu klaren. Sollten sich daraus konkrete An-
haltspunkte fir eine mdgliche Belastung des Bodens ergeben (Leckagen beim Umgang mit
Pflanzenschutzmitteln, unsachgeméafle Lagerung von Mineraltlkohlenwasserstoffen (Heizdl/Die-
sel), etc.) so ware auch eine orientierende Untersuchung zur Uberpriifung des Verdachtes rat-
sam. In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die Nachforschungspflichten, wie sie
sich aus dem Mustererlass zur Berticksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen, insbeson-
dere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren, St.Anz. ig/2002 S.
TJS3 ergeben.



